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Вел детвые изложенныхъ выше услов!й, всякая попытка дать 
объяснен1е землетрясен!ямъ должна по необходимости им%ть ха- 
рактеръ гадательный, и такъ какъ различныя гипотезы, придуман- 
ныя для такого объяснен!я, лежалуь вн возможности опытной ихъ 
повфрки, то и критика таковыхъ гипотезь можетъ быть лишь 
чисто умозрительной. 

Съ этой точки зр$н!я я позволю себ обратить здесь ваше 
вниман!е на кое как]я неточности и ошибки, внесенныя авторами 
подобных гипотезъ въ толковашя фразличныхъ предполатаемыхъ 
подземныхъ процессовъ, коими могутъ, по ихъ мнфн!о, обуслов- 
ливаться сейсмическля явленля **). 

Начну съ наибол$е популярнато въ наше время объяснен!я 
землетрясен!й дЪйствемъ подпочвенныхъ водъ и водяныхъ па- 
ровъ, которое въ равной мЪрЪ прилагается и къ объяснен!ю яв- 


*) См. № 150 «ВЪетн. Оп. Физ.». е ©» 

**) Въ № 257 «Правительственнато Вфстника» (отъ 25 Ноября 1892 г.) 
отчетъ о настоящемъ моемъ сообщеши, составленный, вфроятно, ча)основани 
замЪтокъ, появившихся въ другихъ газетахъ, озатлавленъ такъ:\* Еще читоте- 
за о причинажь ковмическиль процеесовь». Это вынуждаетъ меня`замЪтить, что 
вакъ въ моемъ докладЪ, такъ и въ помфщаемой нынВ стать я’не высказываю 
никавой новой «гипотезы», и что обобщене космическихъ” процессовъ и выте- 





‚кающйй изъ него вызодъ, какой читатели найдутъ ниже.’ не заключаетъ въ 


себЪ ничего. гипотетическато, ничего «хопускаемаго», представляя, к, 
ишь неизбоЪжное сл дств1е давно извёстныхъ фактовъ. [ 
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лен!й вулканическихъ. Изложен!е этой гипотезы найдете нын въ 
любомъ учебник космограф!и ‘или географли: Одинъ изъ нихъ я 
захватилъ съ с0б0ю*); по немъ учатся наши д%ти, и вотъ во 
что, напримВръ, они привыкаютъ вприть съ малол$тства: «Дума- 
«ютъ, что на н®которой глубин теплота (принадлежащая самой 
‹землВ) такь велика, что вещества земного шара расплавляются, 
«образуя огненножидкую массу. Вода океана просачивается чрезъ 
«дно морское въ эти (?) гнЪзда, наполненныя ‘раскаленной массой. 
«Оть дфйств1я высокой теплоты вода здЪсь превращается въ па- 
«ры и газы, которые, накопляясь, производятъ землетрясен1я. На- 
«конецъ, пары могутъ даже разрывать кору земную и, образовав 
‹трещину, выбрасывать изъ нея раскаленную массу земли на 
‹поверхность>. 

ъ такомъ представлен!и—заключаются сразу дв$ ошибки, 
не говоря даже о всей несостоятельности допущен1я огненножид- 
каго состоян1я всего ядра земли. Чтобы рельефнЪе отмФтить ‘пер- 

‚вую изъ нихь менфе существенную, позволю себф привесть зд%сь 
подлинныя слова довольно извЪотнаго популяризатора Фламмар1о- 
на. Въ статьЪ, помВщенной имъ въ своемъ журнал: «Ё’Азтопопие» 
въ 1887 году, по поводу февральскаго зэмлетрясен1я въ Лигур!й- 
скомъ побережьи, онъ говоритъ, между прочимъ: «Вода, которая 
‹проникаетъ до этой глубины, испаряется при температурЪ, прево- 
«сходящей 500°—температур выброшенныхль на поверхность лавъ>. 


Изъ этихъ словъ явствуеть, что французск1й ученый, а съ 
нимъ вмфотВ и сотни другихъ популяризаторовъ и защитниковъ 
гипотезы просачиван1я воды до глубины лавъ, не знаютъ того 
общеизвЪстнаго въ Росс1я факта, что вода, какъ жидкость, суще- 
ствуетъ только между предфлами О°’и 858° (С), каково бы ни 
было претерпваемое ею давлеше. И если увеличен1емъ давлен1я 


можно нёесколько понизить точку таян1я льда (приблизительно. на 
1 0 
130 ПРИ увеличен1и давленля на одну атмосферу), то—напротивъ— 


выспИй предЗль жидкаго состоянйя воды, или такъ называемая 
критическая ея темтература, никакимъ давлен1емъ не можетъ быть 
повышена. Вода при температур хотя бы на 1° выше 858° по 
Цельзю существовать, какъ жидкость, не можетъ. точно такъ-же 
какъ жидкая углекислота — при температурахъ выше, 31°, какъ 
обыкновенный эфиръ — при темп. выше 19°, или чистый спиртъ 
—ипри темп. выше 268% и проч. 
Быть можетъ, не вс$мъ присутствующимьъ въ сегодняшнемъ 
засЗдан1и изв$стенъ пр1емъ непосредственнаго опред$лен1я кри- 
тической температуры воды. Въ виду этого, а также. и но той 
причин, что опредВлен1е это было сдФлано, такъ сказать; на мо- 
ихъ глазахъ, покойнымъ моимъ товарищемъ Александромъ Ивано- 
зичемъ Надеждинымъ, я уд®лю этому вопросу нЗоколько минут 
времени. ей 











ааа учебникъь теографи, И. Янчина, Вурсъ 1. Издан 13-06, 
6м. У 
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‘ЗамВтить при нагр®ванйи воды въ запаянныхъ трубкахъ 1 
температуру, при которой она обращается въ парообразное состоя- 
н1е независимо отъ давлен!я, долго никому не удавалось по той 
причин, что при нагр%ван1и выше 100° — 150° вода разъВдаеть 
стекло, и потому такихъ наблюден!й нельзя производить съ трубками 
стекляными, ибо таковыя, теряя однородность, не выдерживаютъ 
высокаго давлен1я водяныхь паровъ и ране наступлен1я крити- 
ческой температуры лопаются со взрывомъ; въ металлическихъ-же 
трубкахъ, волФдетв!е ихъ непрозрачности, явленйя, характеризую- 
шя критическую температуру остаются ‘незамЪченными *). Вычи- 
слен1я этой температуры на основан! теоретическихъ соображен1й, 
привели къ весьма разногласнымъ результатам; такъ, по Менде- 
лЪеву —она равна 580° (С), Контони — опред$лилъ ‘ее въ 502°, 
Гирнъ—въ 7061/°, Фанъ-деръ-Вальсъ—412°, Гольдгаммеръ — 890°, 
Кляузтусъь — 3821/;° и проч. 

Въ 1881 г., въ физичзской лаборатория Клевскаго универси- 
тета, пр1обр$вшей почетную изв$стность въ изслдован!и вопроса 
о критическомъ состояи жидкостей работами проф. Авенар!уса, 
. Заончевскаго, Н. Жука и др., была предпринята попытка косвен- 
наго опредВлен!я температуры абсолютнаго кипЪн1я воды 0. Страу- 
сомъ, ‘на основани наблюден!й такой температуры для смсей 
спирта съ эфиромъ, и спирта съ водою; не смотря на то, что по- 
слЗдней нельзя было прибавить къ спирту боле 50%/., (ибо смесь 
начинала сильно разъ дать трубки), результатъ такой экстрапо- 
ляц1и привелъ г. Страуса къ весьма удовлетворительному, срав- 
нительно, опредЪлен1ю крит. температуры чистой воды, а именно 
къ числу 865°—876° (**). 

Наконецъ, въ ма месяц 1885 года, въ одномъ изъ зас - 
давай ЕКевскаго Общества Естествоиспытателей, А. И. Надеж- 
динъь (**"*) сдфлалъ сообщен!е о результатахъ опредфлен!й крити- 
ческой температуры воды въ металлическихъ трубкахъ по новому 
весьма остроумному способу, сущность котораго легко усматри- 





*) Первая попытка спредфлить крит. температуру воды въ стальной 
трубкВ (изъ ружейнато ствола) принадлежитъь Каньяръ-де-Лятуру. Вложивъ въ 
такую трубку маленьвй вамышекъ, наполнивъ ее до !/, объема водою и за- 
крывъ герметически, онъ натрзваль ее на жаровнё, разсчитывая наблюдать 
тотъ моментъ, когда камышекъ начинаетъь свободно перекатываться внутри 
трубки, какъ если бы она была пустая. Со спиртомъ—этотъ опытъ, сравнитель- 
но, удавался, но съ водою нфтЪ, ибо—какъ заявиль онъ самъ — ему не удалось 
при Столь высокой температур» достаточно обезпечить герметическое закрыще 
трубки съ концовъ. Впослфдстви, онъ замфтиль, что стекляныя трубки не 
такъ быстро разъфдаются водою, если прибавить въ ней немного соды.>Изъ 
всБхъ таквхъ опытовъ, Каньяръ-де-Лятуръ пришелъ лишь къ заключению, что 
крит. темп. воды должна не особенно отличаться отъ температуры плавлейя цияка. 

**) Мои наблюденя, предпринятыя въ томъ же направлени надъ см$сью 
эфира съ водою, привели лишь къ тому заключению, что при продолжительномъ 
нагрфвав1и при температурахъ, близкихъ къ 200°, вода растворяется въ эфирз, 
образуя (вЪроятно) спиртъ. Е 

*"*) СОдинъ изъ наибол$е выдающихся молоцыхъ русекихъ физиковъ, без- 
` временно скончавшийся, на 28 году жизни, 6 1юня 1836 года. См. ‹Некрологъ» 
№1 ‹В. 0. Ф., стр. 16 сем. 1, и «Рографическй Очеркъ» въ посмертномъ из- 
дани «Физическихь изслБдовашйЙ» А. И. Надеждина, К1евъ, 1887 г. 
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вается изъ приложеннаго здесь схемали- 
ческато рисунка (фиг.56). Если при вомощи 
обоймицы и двухъ маленькихъ призмъ 
сдЪлать изъ трубки нЪзчто въ род коро- 
мысла чувствительныхь вЗеовъ и уравнов*- 
сить ее такъ, чтобы, будучи пустой или на- 
полненной оцнородной жидкостью, она при- 
нимала, въ равновЪс1и горизонтальное поло- 
жене, то, при наполнен“ такой трубки 





Фиг. 56. 


жидкостью приблизительно до ея объема (*), она, очевидно при. 


5 
12 
метъ положен!е наклонное. Запаявъ или завинтивъ герметически 
такую трубку, можно затВмъ подвергнуть всю систему нагрЗван1ю въ 
магнусовской воздушной ванн **), слЗдя сквозь окошка за положе- 
н1емъ трубки. По мВр$ повышен1я температуры, жидкость будетъ 
расширяться, не заполняя однакожъ всего объема, и вслВдетв1е раз- 
ности плотостей жидкости и пара одна половина трубки все время 
будетъ оставаться тяжеле другой, и потому трубка будетъ сохранять 
наклонное положен!е. При дальнёйшемъ повышен1и температуры, 
когда наконецъ будетъ достигнута критическая точка, плотности 
жидкости и пара уравниваются, и трубка, наполненная однород- 
нымъ веществомъ, принимаетъ съ этого момента горизонтальное 
положен1е. Наоборотъ, при охлажденти, начиная отъ темпер. уль- 
тра-критической, моменттъ, характеризующ!йся при наблюдеяхъ 
появлен1я мути въ стекляныхъ трубкахъ, здЪсь будетъ сопровож- 
даться переходомъ трубки изъ положенйя горизонтальнатго въ на- 
Елонное. 


Предварительные опыты, предпринятые Надеждинымъ съ 
ц$лью опредВлен!я степени чувствительности. этого према, привели 
къ заключен1ю, что возможная при такихъ наблюденйяхъ ошибка 
въ опредВлен1и критической темп. не превышала у него, !/,° (С), 
ЗатЪмъ, такъ какъ опыты съ трубками стекляными, высеребрен- 
ными изнутри, не удавались съ водою, (потому что все таки вода 
разъВдала стекло и трубки лопались уже при 280°), онъ устро- 
илъ такой же приборъ со стальной трубкой, вызолоченной какъ 


*) Если взять жидкости мало, не болбе 1/, объема трубки, то при натрз- 
ваши она вся испарится въ этомъ пространствВ, и вся трубка будетъ нанол- 
нена парами ранфе наступлен!я крит. момента. Наоборотъ, если взять жидко- 
сти много, не менфе!/, объема, то при натрфван!и, расширяясь, она вынолнитъ 
всю трубку ранфе наступлен!я крит. температуры. ко 

**) Матнусовск!я ванны, весьма удобныя для наблюдев!й надъ крит. со- 
стоящемъ жидкостей, состоятъ изъ н$5околькихъ кубической формы ящиковъ 
изъ толстой жести, вкладываемыхъ одинъ въ другой, съ оставлешемъ воздуш- 
ныхъ промежутковъ между стёнками прибл. въ 1 цм. На двухъ кротивоположЕыхъ 
стЪнкахъ каждато ящика имфются стекляныя окошка. Ванна’боставленная изъ 
З-хъ или 4-хъ такихъ ящиковъ, даетъ возможность, при. нагр5вани наружнаго 
ящика газовыми торфяками снизу, получить весьма медленное и равном рное 
повышене температуры во внутреннемъ ящик, гдз подвьшивается испытуемая 
трубка и куда, сквозь пробки въ крышкахъ, проникаетъ термометръ, 
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внутри такъ и снаружи *), и изъ шести рядовъ наблюденй 
опред$лилъ критическую температуру воды‘въ 858% или 858°1 
(бе 

Возвращаясь посл сдфланнаго отступлен!я къ разематрива- 
емому звдЪсь вопросу о роли быстрато испарен!я воды въ ‘сейеми- 
ческихъ и вулканическихъ процессахъ, мы должны, елЪдователь- 
но, прйти въ тому ваключен!ю, что если вода, въ жидкомъ видЪ, 
можеть существовать только при температурахъ ниже 3865‘, то 
она не можетъ путемъ просачиван!я проникнуть до той глубины, 
гдЪ находятся лавы, ибо темпер. посл$днихъ выше 1000°, и ота- 
ло быть, если гдЪ либо и когда либо подземный взрывъ можетъ 
быть вызванъ быстрымъ испарен1емъ воды, проникшей внутрь 
почвы и скопленной въ подземныхъ резервуарахъ, то при томъ 
лишь единственномъ услов!и, когда не в00а кз лавь, а — наоборотв 
—лав@ Кё 600% подошла на столько близко и внезатно, чтобы вызвать 
быстрое парообразован1е со всёми его послВдств!ями. Но такое 
поднят1е лавъ изнутри земли до той высоты, на которой можетъ 
оставаться въ почв вода въ жидкомъ вид, необъяснимо съ 
точки зрЪн!я нептунической гипотезы. Потому она и не выдержи- 
ваетъ критики, 

Вторая оп:ибка въ вышеприведенномъ толковаши влянйя 
подземныхъ водъ на землетрясен!я, есть ошибка логическая, къ 
сожал вю, весьма распространенная. Она заключается въ допу- 
щен!и возможности просачиван1я атмосферной (или морской) воды 
внутрь земной коры до такой глубины, изъ которой она, нагр%в- 
шись до соотв тствующей этой глубин температуры, могла бы 
затВмъ обратно подняться вверхъ въ видЪ паровъ. Съ физической 
точки зрзн1я—это абсурдъ, ничВмъ въ сущности не отличающЁйся 
оть такого, напримЪръ, допущен!я, что кусокъ дерева, мензе 
плотнаго нежели вода, можетъ подъ. вмян1емъ собственнало вЪЗса 
опуститься съ поверхности воды до дна, чтобы затЗмъ всплыть 
оттуда обратно на поверхность. ВФдь если въ закрытомъ паро- 
вомъ котлЪ нЪкоторое количество. воды нагрЪто уже до опред$лен- 
ной температуры и пары оказываютъ на ст$нки давлен1е й, то 
чтобы вогнать въ тотъ-же котелъ новую порц!ю воды сквозь труб- 
ку, необходимо употребить давлев1е больше 1; и если вообразимъ 
такой котелъ зарытымъ въ землю на глубин, коей соотв тетвуетъ 
температура #, и предположим, что котелъ этотъ сообщается съ 
поверхностью земли вертикальною трубкой, имфющею настолько 
прочныя стЗнки, что по всей длин он выдерживаютъь вншнее 


Га 





*) Золочене трубки снаружи дфлалось для уменьшеня нагара, Золоче- 
в1е внутри оказалось не особенно нужнымъ, ибо тв же результаты были полу- 
чены Надеждинымъ и при стальной хорошо лишь полированной внутри трубЕЗ. 

**) Тоть же премъ быль употреблеиь Надеждинымь для ‘опредфлешя 
крит. температуръ брома (304°), 1ода (около 400°) и азотноватой кислоты (171°), 
наблюден!е коихъ по обыкновенному способу невозможно веафдетые непрозрач- 
ности. См. подробнЪе: ‹Физическ1я изслФдован!я» А. И: Надеждина. Также: 
«Критическое состоян1е тВлЪъ» проф. М. Авенаруса въ №5 «Журн. 91. Мат.» 
за 188*/, учеб. г.; мою статью въ № 13 того-же журн. за тотъ-же |тодъ: «Но- 
вый премъ г. Надеждина для опредфленя врит. температуры». 
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боковое давлене, то: 1) стап1онарное состоян1е такой системы 
возможно въ томъ лишь случа, когда въ трубкЪ находится 00- 
статочиый столбъ воды, чтобы уравновесить своей тяжестью дав- 
лен!е № паровъ при #; тогда трубка будетъ, такъ сказать, ваку- 
порена водою, и при неизм$нности # взрывъ котла становится 
абсолютно невозможнымъ; 2) если въ той же трубкЪ, почему бы 
то ни было, воды въ извЪотный моментъ окажется недостаточно 
для такого уравнов®шен1я внутренняго давлен1я‚—она будетъ вы- 
брошена парами наружу, трубка откроется, сквозь нее пары бу- 
дуть выходить изъ котла до тёхъ поръ, пока вся его вода не 
выкипитъ и пока внутри котла не установится равновЪс1е съ 
наружнымъ атмосфернымъ давлен1емъ. Этотъ случай, стало быть, 
аналогиченъ съ явленшемъ Гейзеровъ. 8) Наконець если воды въ 
трубкЪВ вдруг окажется слишкомъ много, и давлен1е ея столба 
станетъ больше й, тогда излишекъ ея долженз входить въ котелъ, 
сжимая до меньшаго объема имфюниеся тамъ пары, превращая 
ихъ въ воду и увеличивая давлен1е; при этомъ, очевилно, можетъ 
случиться, что стфнки котла не выдержать такого увёличеннаго 
давлен1я и онъ лопнетъ, но не вслдств1е превращен1я воды въ 
пары при #, а наоборотъ— потому, что пары превратились въ 
воду, выполнившую весь объемъ котла. Короче—-это будетъ взрыв 
не паровою котла, а Гериковской бочки. 


Отсюда видимъ, что разъ нами принята гипотеза, постоянства 
температуръ на известной глубин, мы не можемъ уже объяснить 
подземныхъ взрывовъ однимг вллян1емъ этой температуры. Остает- 
ся, сл довательно, одно изъ двухъ: или отказаться отъ вЪры въ 
такое постоянство температуры и считать возможнымт, что на 
данной глубин, гдФ возможно еще существован1е и скоплен1е 
воды, температура вдруш можеть повышаться, благодаря передви- 
жен1ямъ вверхъ расплавленныхъ лавъ, или-что подземные взрывы 
пещеръ и резервуаровь съ водою обусловливаются мновенным 
увеличен1емъ въ нихъ гидростатическато давлен1я. Во всякомъ 
случа — повторяю-——нептуническая гипотеза въ томъ вид, въ. ка- 
комъ она обыкновенно излагается, должна быть признана не со- 
стоятельною. 

Итакъ, не желая впадать въ противорч1я при объяснен1я 
землетрясен1й, мы приходимъ къ неизбфжному выводу, что непо- 
средственной причиною ихъ можетъ быть только нЪкоторая под- 
земная внезапная катастрофа. Я хочу этимъ сказать, что накопле- 
н1емъ нормальныхъ, ста1онарныхъ ‘услов!Й ни землетрясен1я, ни 
вулканичесв1я извержен1я вызываемы быть не могутъ. Это не вопробъ 
времени, а случайности. Это во всякомъ случа есть нарушен е су- 
ществовавшато уже равновс!я, вызваннсе, быть можетъ, ‘ничтож- 
ными подчаст, но всегда случайными причинами. Мы не, можемъ, на- 
примЗръ, поручиться, что вырывъ въ нЪзкоторой м$стности глубокай 


\ 


артез1ансе1й колодезь*), мы тЪмъ самимъ не создали’искусственно 








^\ 
*) На мой взглядъ, теоря артезанскихь колодцевЪ, излагаемая обыкно- 
венно въ учебникахъ и поясняемая общеизв$стнымъ рисункомъ, не вполнё пра- 
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одной изъ такихъ причинъ, ибо, предоставивъ выходъ наружу извЪет- 
ному количеству воды, находившейся на глубин подъ нкоторымъ 
давленемъ, мы нарушили такимъ образомъ существовавиия ране 
условя равновфе1я, послЗдотвйемъ чего можетъ быть образоваше 
новыхъ пустотъ, затВмъ обвалы и пр. Въ подготовлен такихъ 
причинъ наиболЪе важную роль играютъ, безъ сомнЪн1я, метеоро- 
логическая явлен1я, и въ этомъ отношен!и вода, этотъ неутомимый 
нивеллировщикъ земной поверхности, должна дЁйствительно быть 
главнымъ факторомъ такихъ нарушен1й равновЪея. 


Къ чему же въ общемъ итог сводятся всЪ т катастрофы, 
кои обнаруживаются землетрясен1ями? Мы знаемъ, ‘что он могутъ 
быть крайне разнообразны: сдвиги земныхь пластовъ, трещины, 
обвалы подземныхъ пещеръ, поднят!е расплавленныхъ лавъ и 
вызванное этимъ повышен1е температуры и давлен1я, подпочвен- 
ныя химическля реакшши, способныя тоже стать временнымъ ис- 
точникомъ тепла, внезапныя увеличен1я давлен!я, или уменьшен1я 
сопротивлен!я, и пр. пр. Каждая изъ этихъ причинъ отдфльно 
взятая можетъ обусловливать землетрясен1я, тЪмъ не менфе вс 
он сводятся къ одному общему космическому явленшо — стрем- 
лен1ю къ устойчивости равновЪс1я подъ вллян1емъ тягот8н1я. Вся 
космическая жизнь нашей планеты, съ’ того момента, когда она 
стала обособленнымъ небеснымъ т%ломъ, и понынЪ, есть ни что 
иное, какъ сортировка всВхъ ея составных элементовъ по плот- 
ностямъ подъ влян1емъ силы тяготВн1я, какъ борьба неоргани- 
ческой матер!и, (поддерживаемая постояннымъ вмЗшательствомъ 
силъ внфшнихЪъ) изъ за наиболЪе, такь сказать, покойнаго м$ста, 
т. е. изъ за м$ста наибол$е близкаго къ центру земли. Это паде- 
н1е къ центру, давшее ядру земли его высокую температуру, не 
окончилось и до сихъ поръ: все, что. тяжеле—падаетъ внизъ, все, 
что легче—выт$еняется вверхъ, и къ этимъ перемфщевямъ сво- 
дятся въ сущности вс геологическ1е и метеорологическ1е процес- 
сы. Всякое обратное перемене, т. е. удален!е тЗлъ боле плот- 
ныхъ отъ центра и проникновен1е внутрь тЗлъ мене плотных, 
какъ ненормальное, можетъ быть, очевидно, вызвано лишь’ вм$ша- 
тельствомъ другихъ, внзшнихъ силъ. Въ предл, однакожъ, 
этоть непрерывный круговоротъ, совершаюцийся еще въ поверх- 
ностныхъ частяхъ земного шара, но—вЗроятно — давно закончен- 
ный въ центральной его части *), долженъ разрЗшиться’ относи- 





Вильна и не даетъ ученикамъ надлежащато понят!я о причин поднятЁя воды-ВЪ 
буровой скважинф, потому что вся эта теор1я построена на аналоми съ’под- 
натемъ жидкости до одинаковаго уровня въ двухъ сообщающихся собуде 
между тБмъ возможны случаи, когда артез1ансве колодцы напоминают 
сворфе ‹Героновъ шаръ», или рукавъ пожарной трубы, т. е. 
будетъ приподнята въ скважин тВмъ давлешемъ, какое вооби 
на глубин дна. Не сл$дуетъ прлучать учепиковъ думать, будто вода, находящая- 
ся на нфкоторой тлубинё въ почв$, можеть быть сжата 704ёко’Хавлешемъ во- 
ды, вышележащей, и ничёмъ другимъ. ‚ 

*) Нфтъ основаЙ предполагать, чтобы наиболфе“чмотные изъ состав- 
ныхЪ элементовъ, скопленные однажды въ центрЪ, могли оттуда обратно пере- 
мЪетиться къ ‘перифер!и; отсюда дВлается вфроятнымъ допущен!е, что: 1) цен- 
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тельнымъ покоемъ всзхъ составныхъ частей земного шара, такъ 
сказать, космическсю смерт1ю, которой, повидимому, достигъ уже 
напъ спутникъ, не имфюпИй боле газообразной оболочки, ни 
жидкой воды, не опасаюпИйся уже никакихъ взрывовъ и потря- 
сен1й. Переживъ когда то давно ту фазу бурной сортировки эле- 
ментовъ по плотностямъ и гранд1озныхъ химическихъ соединен!й, 
какую переживаетъ теперь на нашихъ глазахъ солнце, земля на- 
ша, находящаяся нын®з въ перод® медленнаго охлажден1я и даль- 
нЪйшаго уплотненй!я путомъ катастрофъ, недуержимо стремится 
подъ вллян1емъ тягот$н1я превратиться въ такой-же космическ1й 
трупъ какъ луна. 

Съ такой точки зрЗн!я-—землетрясен1я представляются намъ 
однимъ изъ проявлен!й жизнедятельности налией планеты. 





ГАЛИЛЕО ГАЛИЛЕЙ, 
ЕГО ЖИЗНЬ и НАУЧНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 
Критико-бтографичесьй очеркъ 


0. Перзамента. 





(Продолженше) *). 


Истор1я открыт!я солнечныхъ пятенъ представляетъ также 
любопытную страницу изъ жизни великаго астронома. Можно въ 
настоящее время считать почти доказаннымъ, что честь первато 
открыт1я солнечныхъ пятенъ принадлежитъ голландцу Фабри- 
цтусу '), но не говоря уже о томъ, что Галилей совершенпо неза- 
висимо отъ этого послЗдняго пришелъ къ тёмъ же результатамъ, 
ему безусловно принадлежитъ честь примнен1я этого открыт1я 
къ доказательству вращен1я солнца вокругъ своей оси. Этотъ 
новый фактъ нанесъ смертельный ‘ударъ Птоломеевской теор1и, 
какъ находяшйся въ прямомъ противор® и съ геоцентрической 
системой, Это открыт!е вовлекло его въ чрезвычайно непр!ятную 
полемику съ Шейнеромъ, предъявлявшимъ также права на честь 
наблюден1я солнечныхь пятенъ. Къ этому времени относится его 
пофздка въ Римъ, пребыван!е въ которомъ не им®ло никакихъ 
послФдотв!й, благодаря сдержанному поведен1ю Галилея. 

По возвралцен1и его Флоренцю. Галилей вскорЪ издалъ зна- 






тральныя части земли достигли давно положешя относительнато поко рн @) 


р 


что въ этихъ областяхъ могутъ быть скоплены итаве даже изъ наиболво тя- 


желыхъ злементовъ, какихъ на поверхности земли мы не находимЪ. ^— Первое 
изъ этихъ допущен! поддерживается еще тЬмъ соображенемъ,\“что, принимая 
температуру ядра земли очень высокою, мы не должны его воображать ни 
твердымъ, Ни жидкимь, & скорфе всего—въ состояши ультра-критимескомь (т. е. 
въ тавомъ, въ какомъ, напримвръ, находится вода при_ течиер. больше 358°) 
Таково же должно быть и состояше центральныхьъ частей солнца. 

*) См. «Вфстникъ Оп. Физики» № 154, стр. 197. ' 

1) Ацеиз НеПег, Сезсмсве 4ег Рвузйк, Эбисать 1882, Ва. Т, 5. 352. 
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менитый трактатъ свой подъ заглавемъ «П\5согзо а] Зеген1з по . 
Сознио П. Стап Оиса 41 Тозсапа ифогио аПе созе све заппо ш зи Гасапа 
о спе ш апеПа 1 тпоуапо» (разговоръ о т$лахъ, движущихся въ 
вод или плавающихъ на ея поверхности). Изъ этого сочине- 
н!я видно, что Галилей ясно понималъ свойства жидкостей и 
разъяснилъ много явлен1й, невфрно объясненныхь Аристоте- 
лемъ. Оочинен1!е это вызвало новое безпокойство въ лагерВ его 
противниковъ. Одинъ изъ этихъ послЪднихъ, монахъ Сици, 
издаль въ 1611 году сочинен1е, въ которомт, не рЪшаясь 
состязаться съ Галилеемъ на почв научныхъ воззрЪн!й, уличалъ 
его ‘учен!е въ несогласи со Священнымъ Писан1емъ. Утомленный 
постоянной полемикой, успокаиваемый  Кеплеромъ, не совЪ- 
товавшимъь ему вдаваться въ литературную войну с0 вся- 
кими противниками, и княземъ Чези, предс$дателемъ Линчейской 
академ1и, который удерживалъ его отъ глазнаго выражен!я своихъ 
астрономическихь убЪжден!й, а также разсчитывая на прочность 
своего положен1я, Галилей не отозвался ни на произведен!е Сици, 
ни на цфлый рядъ отовсюду сынпавшихся полемических статей. 
Видя его спокойстве, противники не остановились и передъ пу- 
бличнымъ скандаломъ для ‘уязвлен1я опаснаго врага. Одинъ изъ 
нихъ, каноникъ Флорентинскаго собора, монахъ доминиканскаго 
ордена, Каччини, выбралъ темой проповЪди, прочитанной въ 1614 
году, текстъ изъ апостольскихъ яна: уНт баШаер, 44 вай а@зрт- 
©1епёез ш соешт (мужи Галилейск1е, что стоите зряще на небо). 
Давая произвольное толкован1е случайному совпаден!ю созвучай 
и словъ текста Св. Писан1я съ впечатлн1ями, производимыми  от- 
крыт1ями Галилея, и указывая на эту случайность, какъ на перетъ 
Бой, хитрый проповЪдникъ съ проклятями сталъ громить су- 
стное любопытство людей, увлекающихся лжемудретвованаями ма- 
темаликовъ, доказывая, что математика есть наука дьявольская, 
и что философы, изучающйе ее, какъ виновники всЪхъ ересей, 
должны быть изгоняемы изъ всЪхъ христанскихъ странъ. Гали- 
лей хотВлъ требовать удовлетворен1я у церковнаго начальства, но 
князь Чези убЪдилъ его оставаться стороной въ дЪлЪ спора о 
Коперниканской системЪ. ТЪмъ не мензе Галилей въ цЪломъ 
ряд писемъ (адрессованныхъ между прочимъ и великой герцогин 
Тосканской, Хрисгин® — 1615 г.) пытался примирить текстъ Св. 
Нисан1я съ новыми взглядами на систему м!розданья. Такое тол- 
кован1е, помимо своего еретическато направленйя, еще и потому 
возбудило его враговъ, что они въ этомть увидЗли нарушен!е сво- 
его права-—объяснять текстъ Св. Писан1я. Предвидя опасность/отъ 
столкновен1я съ 1езуитами, Галилей отправился въ декабр® 16165 
года вторично въ Римъ. ЗдЪсь отнеслись къ нему съ прежнимъ 
_расположенемъ; «святая конгрегац1я», взязшаяся за разсл$дован1е 
дЪла по доносу монаха Лорини, не нашла возможнымъ принять 
как1я бы то ни было м$ры по отношен1ю къ Галилею;относитель- 
но же двухъ предложен1й, заимствованныхъ изъ Фрактата Галилея 
о солнечных ъ` пятнахъ, а именно что: 1) солнце’ центръ м!розда- 
н1я и не перем щается, и 2) земля не есть центръ м!розданйя и 
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не неподвижна, а движется, совершая суточное вращен1е вокругъ 
собственной оси, постановили слфдующее: первое предложение 
нелБпо и формально еретично; второе, хотя и столь же нелное 
съ философской точки зрЪн1я, можетъ быть разсматриваемо, какъ 
заблужден1е вЪры '). Такимъ образомъ, Галилею было недвусмы- 
сленно объявлено, что къ систем Коперника можно относиться 
только какъ къ гипотезЪ. Галилей подчинилея безъ противор чая. 
Его отношен1я къ римской кури поэтому нисколько не перем$- 
нились, 

Если не считать работы, написанной ТГалилеемъ, во время 
своего пребыван1я въ РимЪ, объ отливахъ и приливахъ, работы, 
не имфющей серьезнато значен1я, то въ течене 7Т лЪ№тъ, до 
1618 года, онъ благоразумно воздерживалея отъ всякаго писанйя, 
не желая издавать своихъ работъ въ изуродованномъ вид. Появ- 
лен1е въ августВ мЪсяц 1618 года трехъ кометъ вывело, нако- 
нецъ, Галилея изъ продолжительнаго молчанйя. Тезуить Грасси 
опубликоваль объяснен!е этого астрономическаго явлен1я. Друзья 
Галилея стали побуждать его высказаться также по этому поводу. 
Не желая вступать на скользкую почву, Галилей поручилъ пр1я- 
телю и ученику своему Мар1ю Джудуччи (@1м4исо!) опровергнуть 
вовр$н1я Грасси. Этотъ послВдв1й легко догадался, кто водилъ 
перомъ Мар1я и выпустилъ памфлетъ, въ которомъ нападалъ на 
Галилея, обвиняя его въ защит Конерниканскихъ воззрЪн1й. По-. 
ставленный такимъ образомъ въ необходимость отвЪчать Галилей 
издалъ своего знаменитаго. «П зазаюте» (испытатель), котораго 
по справедливости считаютъ неподражаемымъ образцомъ клас-. 
сической прозы?). 

Въ это время (1623 г.) скончался папа Григорй Х, и на 
престолъ Св. Петра былъ возведенъ подъ именемъ Урбана УТ 
кардиналъ Маффео Барберини, близк1й другъ и покровитель Гали- 
лея. Этотъ послВдийй, лелЪя надежду на отмЪну прежняго при- 
говора святой конгрегапя, посп8шилъ въ Римъ, чтобы предета- 
виться новому пап®. Урбанъ УТ принялъ его чрезвычайно ми- 
лостиво, осыпалъ подарками, но къ Ноперниканской системЪ от- 
несся формально враждебно. Т$мъ не менфе Галилей счелъ время 
наиболЪе подходящимъ для опубликован1я давно задуманной ра- 
боты: «0121020 зорга 14 ие таззний зз бели Тойешатео е’Сорегийеапо» (Разговоръ 
о двухъ величайшихъ системахъ—Птоломеевой и Коперниканской). 
Сочинен1е это написано въ формЪ разговора, который ведется 
между тремя собесВдниками. Олинъ изъ нихъ, Сальвати—востор- 
женный поклонникъ и защитникь Коперниканской системы; др 








1) Апеиз НеПег, Сезсмеве 4ег РвузЦк, Ва. Т, В. 355. Збийра 

3) Галилею приходилось выслушивать между прочимъ сл5дующ; 
н1я:животныя двигаются, такъ какъ имфють члены; земля членовъ не имЪеть, 
а потому и не движется. Еслибы она даже имфла члепы, то быстрое движеше 
ее скоро бы утомило, и она была бы принуждена отдохнуть.^Изв6стно, что на 
каждой планет находится антелъ, исключительно обязанный ”приводить ее въ 
движен!е; гдВ же могъ бы находиться такой двигатель земли ? Если на поверх- 
ности — мы бъ его видёли; если же въ центр, то тамъ, какъ извфстно, оби- 
таютъ злые духи. 





251 


\ — 


гой; Сагрэдо— образованный дилеттантъ; трей, Симпличю—пред- 
ставитель строго перипатетической философия, 


Рукопись свою Галилей собственнолично привезъ въ Римъ, 
чтобы испросить разр шен1я духовной цензуры. Эта послЪдняя 
дала свое «Ппарииаг» посл нЪкоторыхъ сдЗланныхъ сокращений. 
Вернувшись во Флоренцие, Галилей получилъ отъ своего пр1я- 
теля Кастелли письмо, въ которомъ онъ ему совЪтовалъ напеча- 
тать свою работу во Флоренции, Галилею по многимъ причинамъ 
(свирЪиствовавшая въ сфверной части Тосканы чума затрудняла 
сообщен1я еъ Римомъ) согласился съ этимъ совЪтомъ и вытребо- 
валъ свою рукопись обратно. Такъ какъ ему нужно было полу- 
чить новое разрЪшен1е отъ, м$етной цензуры, то желая, что 
бы сочинен!е прошло безъ пропусковъ и измЪнен@, онъ приписалъ 
къ нему «обращеше къ чит: телю>, въ которомъ съ чрезвычайнымъ 
сарказмомъ и крайней двусмысленвостью говоритъ о причинахъ, 
побудившихь его къ издан!ю своихъ разговоровъ. Флорентинске 
цензоры, прочитавъ это предислов!е, обманулись его неискрен- 
ностью, прикрываемою покровомъ религ!ознаго рвен1я,—и въ пер- 
выхъ числахъ января 1632 гора рукопись Галилея вышла изъ 
печати. УсиЪхъ, вызванный оэтимъ сочинетемъ, былъ чрезвычай- 
ный. Но и личные враги его не дремали. Усил1ями Грасси и 
Шейнера, а также благодаря тому, что приближеннымъ Урбана УШ 
удалось убЪдить его, что въ простякЪ Симплич1о выведенъ онъ 
самъ, Галилей быль привлеченъ къ инквизиц1онному суду; изъ 
пунктовъ обвинен1я главнфйшими были слфдуюцйе: что 1) Гали- 
лей нарушилъ данное имъ обязательство относиться къ систем 
Коперника только какъ къ гипотез; 2) онъ поручилъ защиту 
Пхоломеевой систем$ слабоумному залцитнику; 3) онъ обманулъ 
бдительность духовной цензуры; 4) онъ въ вопросЪ о.пониман1я 
геометрическихь предложен!й допустиль равенство чоловческаго 
и божественнаго разума. Мы не будемъ здЪсь входить въ подроб- 
ное. изложене процесса Галилея, — этой печальной страницы изъ 
истори борьбы челов ческаго прогресса, съ невфжествомъ и пред- 
взятымъ отношен1емъ личной вражды '). Посл цфлаго ряда нрав- 
ственныхъ терзан!й, 70-и лЪтнйЙ старецъ долженъ былъ публично, 
стоя на колВняхъ, въ одной рубахВ выслушать позорный приго- 
воръ и торжественно произнести отречен1е отъ учен1я о движения 
земли, какъ ложнаго, еретическаго и противнаго духу Св. Писавая. 
Онъ долженъ былъ подписать это отречене, вынужденное у нёго 
страхомъ быть наказаннмъ по правиламъ инквизищи. Горько было 
безсмертному философу отречься отъ своихъ убЪжденй, мелВян- 
ныхъ цфлую жизнь; но исходъ былъ одинъ. Только совершенная 
покорность требован1ямъ римской инквизиция спас. 
Заваицорной \- 

1) Желающихъ познакомиться съ частностями этого’ирощесса мы позво- 
лимъ себф отослать къ слдующимъ источникамъ: 1) СеМек; баШео баШе! ипа 
@е Вбпызее Симе, Эбиеатё 1876; 2) Вегь’апа, 1ез опазйеигз Че Газёгопопие 


шодегие; 38) Рагсйарре, баШ6е, за \е, зез Чесопуегез её зез фтауамх, Раз 
1866; 4) Ассоновъ, ор. с. и. т. д. 
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участи Джордано Бруно, Оливы, члена академ!и дэль Чимэнто, 
физика Янсинуса и многихъ ‘другихъ. 

Часто упрекаютъ Галилея за то, что онъ не выказалъ во 
время своего процесса такой твердости, какъ Джордано Бруно; что 
онъ съ готовностью отказался: отъ убЪжден!й, купленныхъ цною 
продолжительной трудовой жизни, и что онъ поступилъ бы какъ 
мученикъ, 6слибы дЪйствительно произнесъ свое «6 риг 1 шиоуе» 
вмВсто своего отречен1я. «Еслибы, говоритъ Брюстеръ въ жизне- 
описав!и Ньютона, Галилей присоединилъ къ своему великому 
уму см$лость мученика; еслибы онъ бросилъ свой негодуюций 
взоръ на судей своихъ и, поднявъ руки къ небу, призвалъ Бога 
живаго во свидзтели истины и непреложности своихъ мн®н@, то 
изувЪротво враговъ его было бы обезоружено, и наука отпраздно- 
вала бы свой достопамятный тр!умфъ>. 

Намъ кажется такой взглядъ неправильнымъ. Не одна толь- 
ко смерть за убЪжден!я дасть право на эпитетъь «мученика на- 
уки». Кеплеръ не былъ казненъ за распространен1е своихъ откры- 
ти, а умеръ отъ притЗенен1й въ крайней бЪдности; его однако 
единогласно причисляютъ къ мученикамъ науки. Нравственныя, 
а быть можетъ и физическ1я пытки, которымъ былъ подвергнуть 
Галилей, даютъ ему право на мученическ1й вВнэцт. Ла и какая бы- 
ла, бы польза для науки, еслибы Галилей, подобно Дэж1ордано Бруно, 
сгорзлъ на костр®. Это была бы для нея величайшая потеря: она 
лишилась бы одного изъ великихъ творен!й знаменитаго философа, 
написаннаго имъ посл осужден1я, творен1я, которымъ будетъ 
в$чно гордиться челов чество! 

По окончан1и суда, Галилею, благодаря просьбамъ тоскан- 
скаго посланника, было разрфшено поселитеся въ Арчетри, мЪс- 
течк8 близъ Флоренции. Занимаязь здВсь ‘астрономическими из- 
слдовав1ями, онъ вокор® потерялъ зрВн1е отъ воспален1я глазъ 
и, не смотря на это величайшее несчаст!е, все еще продолжалъ 
трудиться. ЗдВеь онъ обработалъ и написалъ свое знаменитое 
изолЪдован1е о началахъ динамики - «0156075: е 4йпоз{тая0и1...», ко- 
торое по значен!ю своему можетъ быть сравнено только съ „На- 
чалами“ Ньютона; здЪсь же онъстаралея примЪнить на дЪлЪ дав- 
но тнфздившуюся въ немъ мысль объ употреблен!а маятника въ 
дДЪлВ измЪрен!я времени. Съ этою цлью онъ, уже слЪпой, обра- 
тился къ изучению теор1м маятника и съ точностью описалъ  ме- 
ханизмъ, способный поддерживать движен1е и сообщать его стрл: 
камъ. Сынъ его, будучи порядочнымъ механикомъ, осуществиль 
мысль отца на опыт, построивъ первые ст$нные часы съ маят- 
никомъ!). оной 

Несмотря на преклонныя лЪта, а отчасти и упадокЪ духа 
отъ перенесенныхъ несчаст1й, Галилей всеже не оставлялъ пере- 
писки съ своими друзьями и учениками, продолжая поддерживать 
въ нихъ любовь и интересъ къ научнымъ изсл®дованямъ, 





1) Въ Парижь въ консерватори искусствъ и ремесль имфются часы, 
устроенные на основани указан, сообщениыхь Галилеемъ ученику своему, 
и Вани, 
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Трудно представить себ все разнообраз!е и плодотворноеть 
ученой дЪятельности Галилея; она обнимала собой чуть ли не вс 
отрасли современнаго ему естествознан1я: физику, механику, аст- 
роном1ю, математику. Но мы еще боле удивлялись бы знамени- 
тому философу, если бы до насъ дошли всЪ его сочиненйя по 
этимъ отраслямъ знан1й. Мног!я ивъ нихъ затеряны, мног1я были 
уничтожены инквизтц1ей. Самъ Галилей не очень заботился объ 
издан1и своихъ рукописей, и мы видЪли, что отъ несвоевременно- 
сти ихъ издан1я у него часто возбуждались процессы и препира- 
тельства съ завистниками и даже похитителями его трудовъ. 

Не было бы конца, замВчаетъ Араго’), если бы мы вздумали 
разбирать всВ письма безсмертнаго философа, которыя на каж- 
домъ шагу блещутъ такими ген1альными мыслями, которыя под- 
твердились лишь въ новйшее время, два вВка посл его смерти. 
Орлиный взоръ его провикалъ далеко за задачи своего времени и 
предвидЪлъ будупия судьбы науки на разстоянйи цлыхъ столЪ- 
т1й. Идеи Галилея о явлен1яхъ звука предупредили опыты Хлад- 
ни и Савара надъ лин1ями узловъ; объяснен1я его музыкальныхъ 
тоновъ согласны съ новзйшими; занимаясь опред лен1емъ погр$ш- 
ностей и разыскиванемъ ихъ вайян1я на результаты наблюденйй, 
онъ едва не открылъ теор1и вЪроятностей и во всякомъ случа 
положилъ ей начало?). Его наблюден!я надъ движен1ями звЪадъ 
съ цфлью доказать вращен!е земли, едва не привели его къ от- 
крыт1ю аберрацйи свта,—открыт!ю, прославившему имя Брадлея 
два вЗка спустя. Ему принадлежитъ мысль объ опредЪлен!и го- 
дичнаго параллакса звЪздъ; онъ ‘угадалъ, что въ пространствЪ 
между Сатурномъ и неподвижными зв$здами существуютъ неви- 
димыя планеты, что подтвердили открытя Урана и Нептуна. Онъ 
изучилъ свойства лучистаго тепла; онъ не вЗрилъ въ мгновенное 
распространен1е св$та и надЗялея опред$лить скорость его опы- 
томъ именно на тВхъ же началахъ, на которыхъ это было осуще- 
ствлено лишь въ наше время Физо. Воть вопросы, занимавиие 
умъ Галилея, и мног1я изъ его свЗтлыхъ идей, быть можетъ, бы- 
ли бы осуществлены, еслибы неблагопр1ятныя обстоятельства не 
стЗенили полета его генйя. 

Между т$мъ крЗивЙ организмъ знаменитаго старца сталъ 
уступать вл1янйю болЪзней, явившихся результатомъ чрезмёрныхъ 
трудовъ и нравственныхъ потрясен1й. Къ тому же въ 1634 г. 
умерла его любимая дочь. Четыре года спустя фазслабленному 
старцу какъ неопасному уже противнику, разрВшили переселиться 
во Флоренцию, гдВ ему догволено было выходить изъ дому толЕ 
ко въ Четвергъ, Пятницу и Субботу страстной недФли и въ первый 
день Пасхи. Въ ноябрЪ 1641 года у него сдфлался чрез 
сильный припадокъ. Походя боле на трупъ, нежеди^ 
существо, когда всяк!й другой жадно ждалъ бы наступлен1я вЪч- 
наго отдыха, за два мФсяца до смерти, Галилей разбсуждаеть еще 








=) Атадо, Оецугез сошр]еёез, Рал1з 1855. Т. Ш. р. 291. 
2) Ср. выше стр. 204, Прим. 2. 
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съ Торичелли о физическихь вопросахъ, передавая ему глубокя 
мысли свои и осЪняя его послВдней вспышкой угасающаго генля. 
Наконецъь, 8 января 1642 года, въ годъ рожден1я Ньютона, смерть 
положила конецъ земному поприщу его, исполненному стольких 
превратностей. ‹ 

Но и посл смерти враги его преслЗдовали прахъ уже обе- 
зоруженнаго’ старца, и только въ 1787 году святая церковь раз- 
р®&шила воздвинуть памятник надъ мВетомъ в чнаго отдыха того, 
кого такъ удачно назвалъ Байронъ ‹властителемъ звЪздъ и дру- 
гомъ печали»), 


О. Петаментг. 





ОТКРЫТ!Я И ИЗОБРБЬТЕНИЯ. 


Новая система усмиреня морекихъ волнъ. Много разъ уже 
описывалось въ научныхъ издашахъ волноусмиряющее дЪйств!е ма- 
слянистыхъ жидкостей, расплызающихся по поверхности бушую- 
щаго моря тончайшимъ слоемъ, презвращающимъ изняицеся бу- 
руны въ ровныя отлог1я волны. Въ КиберонЪ, узкомъ полуостров 
прежней Бретани, принадлежащемъ теперь къ Морбиланскому. де- 
партаменту, производились ва дняхъ опыты съ волноусмиряю- 
щимъ дЪйствемъ тонкихъ сЪтей. Брошенная на поверхность вол- 
новавшатося моря ‘сЪтка съ поплавками, не дававшими ей погру- 
зиться въ воду, произвела на волны совершенно такое же дВй- 
стве; какъ и слой масла. ВЪтеръ екользилъ по ней, какъ сколь- 
зитъ онъ по маслянистой жидкости, и иоврытая сЪткой площадь 
воды становилась почти гладкою, тогда какъ вокругь нея море 
продолжало бушевать съ прежнею силою. Этотъ новый опытъ 
представляетъ, во всякомъ случа’В, немаловажный интересъ и за- 
служиваетъ .полнаго внимая. Употребленная для опытовъ въ 
Киберон® сЪтка имла до пятисоть квадратныхъ саженъ и состо- 
яла изъ мелкихъ петель, ‘‹представляющихь для вЗтра почти 
сплошную поверхность мокрыхъ волоконъ, вполнф зам$нявшихъ 
масло. Преимущество этого способа усмирен!я волнъ заключается 
въ томъ, что употребляемыя для этой цёли растительныя масла 
или животный жиръ расходуются безвозвратно, тогда какъ одна 
и та же сЪтка можеть служить для усмиренйя бури неопредленное 
число лЪтъ. Остается изобрЪсти снарядъ, при помощи котораго 
сЪть могла бы выбрасывалься въ ‘море на извфотныя ‘разетоян!е 
Способность укрощаль морсв1я бури, какъ видно изъ проивведен- 
ныхъ въ Киберон$ опытовъ, ве составляеть исключительнаго 





1) Галилей похороненъ въ церкви Санто Кроче, убылательницв великихъ 
мужей Флоренщи. Но церковное осуждене, тяготввшее надъ” ученемъ Галилея, 
прекратилось лишь въ 1835 году, когда римская цензура сочла, наконецъ, воз- 
можнымъ исключить знаменитый Ллалогь о системахь мра изъ «ТГодех Ехраг- 
вабот!аз> , т. е. списка запрещенныхь киигъ». 
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свойства маслянистыхъ жидкостей. Всявя органичесв!я или неор- 
ганическ1я вещества, плавающйя на поверхности воды сплошными 
массами, производятъ то же дйств!е, и въ такой же мВрЪ можетъ 
задерживать образован1е буруновъ и тонкая ость. 

П. П. 


Усовершенствованные чавы г. Прохорова *) отличаются 
отъ обыкновенныхъ часовъ съ качающимся маятникомъ сл$д, 
особенностями. 1) Маятникъ продолженъ выше точки прив$са; 
продолженный конецъ рав$твленъ вилообразно на двЪ части, 
снабженныя на концахъ рычажными храпками, поворачивающими 
при каждомъ качанйи маятника колесо. 2) Подъ маятникомъ, въ 
плоскости его качан!й, расположено ударное колесо, снабженное 
лопастями и приводимое въ движен!е гирями или пружиной при 
посредствф нзсколькихъ зубчатокъ; при вралщен1и колеса каждая 
изъ лопастей ударяетъ о свободный конецъ маятника и сообщаетъ 
ему размахъ опредЗленной амплитуды. Удары эти производятся 
разъ въ минуту и притомъ такъ, что направлен1е удара всегда 
совпадаеть съ направленемь движен!я маятника. Часы эти ва- 
водятся разъ въ годъ и значительно экономичн®е обывновенныхъ, 
такъ какъ при одинаковомъ вЪс гирь и числ зубчатыхъ пере- 
дачъ работаютъ однимъ заводомъ гораздо дольще. Обуеловливается 
же это слЗд. преимуществами часовъ г. Прохорова надъ обыкно- 
венными часами: 1) точка приложен!я силы, поддерживающей ам- 
плитуду колебан!й маятника, находится у нижняго конца, 2) на- 
правлен!е силы совпадёеть съ направлевемъ движен1я маятника, 
3) толчки сообщаются маятнику не ва каждымъ его качан1емъ, & 
черезъ извЪстные промежутки времени, вслё дотв1е чего уменьшена 
потеря живой силы отъ частыхъ остановокъ ходового колеса и 
сотрясен!я маятника. Не малое преимущество часовъ г. Прохоро- 
ва надъ обыкновенными составляетъ также отсутств!е стука при 
ход ихъ. Стоимость этихъ часовъ не превыситъ стоимости обыкно- 
венныхъ столовыхъ часовъ. в: Ё 





ЗАДАЧИ. 


№ 429. Дана трапешя АВСО, коей меньшая изъ параллель- 
ныхъ сторонъ есть ВС. Проведемъ внутри ея двв параллельныя 
прямыя ВЕ и СЕ, пересВкающя сторону АЛ въ точкахъь Ей Ки 
дагонали АС и ВО соотвфтственно въ точкахъ би Н. Назовемъ 
черезъ Л точку пересЪчен1я д!агоналей. Требуется доказать, что 
площадь пятиугольника ЕС]НЕ равна сумм площадей трехъ 
треугольниковъ: АЧВ--ВУО--СНО. (Заимотв.). Ш. 








*) Электричесые часы г. Прохорова были описаны въ № 82. ‹ВЪстника 
Оп. Физики» за УП сем. стр. 197. 
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№ 430. Показать, что сумма квадратовъ трехъ соотвтетвен- 

ныхъ терцанъ треугольника отличается отъ суммы квадратовъ 

трехъ его меданъ на '/„ суммы квадратовъ трехъ его сторонъ *). 
В. Г. (Одесса). 


№ 431. Показать, что сумма квадратовъ трехъ соотв тотвен- 
ныхъ терщанъ треугольника относится къ сумм квадратовъ его 
сторонъ, какъ 7: 9. *). В. Г. (Одесса). 


№ 432. Разложить на множители а? -|- 63—53 -|- Забс. 
Н. Николаевз (Пенза). 


№ 433. Шаръ наполненъ угольной кислотой и парами воды, 
давлене которыхъ равно /; вЗсъ смЪси равенъ р, а упругость ея 
%.— Вычислить вЗсъ < угольной кислоты, которая наполнила-бы 
тотъ-же шаръ при тЪхъ же усломяхъ давлен!я и температуры. 
(Заимств.). Л. П. (Одесса). 





РБШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 


№ 547 (1 сер.). Даны дв непересвкаюпйяся окружности 
С иС, и между нини прямая ММ. Построить равносторонн!й тре- 
угольникъ такъ, чтобы его высота совпадала съ ММ а обЗ вер- 
шины при основанйи лежали на данныхъ окружностяхъ С и С,. 

Если окружность С,, симметричная окружности С относитель- 
но прямой ММ, пересвваеть (С, въ точкахъ А и В, то прямыя 
АА’ и ВВ’, тдБ А’и В’ суть точки пересвчензя перпендикуля- 
ровъ, опущенныхъ изъ А и В на ММ, съ окружностью С, служаль 
каждая основанемъ искомаго равносторонняго треугольника. До- 
казательство и услов\я возможности задачи очевидны. 


А. Шлжю. (К евъ); М. В. (Воронежъ). 


№ 148 (2 сер.). Черезъ данную точку А провести с®кущую, 
опредёляющую въ двухъ данныхъ окружностяхъ ‘двЪ равныя 
хорды. 

ы Пусть О и 0, центры данныхъ окружностей и искомая о- 
кущая АЕОСВ (ЕЛ хорда окружности О, а СВ—окружности О0,; 
ЕР=СВ). Перенесемъ окружность ©, такъ, чтобы центръ О, пе- 
редвинулся по прямой, параллельной АВ и чтобы равныя хорды 
совпали. Пусть О, упадетъ въ (),. Проведемъ къ окружности”О, 
касательную АН, а къ О—касательную Аб. Очевидно, А@=АН. 






Строимъ отдзльно ЛАО,Н (по двумъ катетамъь АН=Аб`и О, Н= 
—0,В) и опредВляемь АО,. ЗатЗмъ изъ А радусомь АО, опи- 
шемъ окружность и, такъ какъ / 0,0,0=90°, то окружность, оци- 








санная на 0,0 какъ ва д1аметр%, встрЗтитъ окружность А въ точ- 


*) Терщманами станемъ называть прямыя, соединнюция вершину тре- 
утольника съ точками, въ которыхъ противоположная сторона цфлится на 3 
равныя части. См. зад. № 420 въ № 154 «ВЪетника Оп. Физаки». 
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кВ 0,. Остается изъ О, рад!7сомъ О,В описать дугу, встрчаю- 
щую окружность О въ точкахъ К и р. Если К средина прямой 
00,,то услове возможности будеть АКЗОК-РАби0ОР—0,В<0,0. 


П. Овплиниковь (Троицкъ); В. Росеовекая (Курскъ). 


№ 170 (2 сер.) Даны точки А, Ви С. Черезъь точку А про- 
вести между В и С прямую такъ, чтобы разность квадратовъ раз- 
стоянйЙ этой прямой отъ точекъ В и С была равна квадрату 
данной прямой к. 

Легко видЪфть, что задача можетъ имть только одно р®ше» 
не. ВЪ самомъ дЪлЪ, если АЗ искомая прямая, ВО и СЕ равото- 
яня ея отъ Ви С, то ВО? —ЕС* = и?; но при перемфщени АЗ 
разность ВО? —ЕС? будетъ постоянно увеличиваться или умень- 
шаться. Подбираемъ два рад!уса г и В такъ, чтобы В?—и =? и 
этими радГусами описываемъ изъ В и С окружности. ЗатВмъ изъ 
А ра сФкущую АБ такъ, чтобы хорды Е@ (окружности С} 
и НЬ (окружности В) были равны (см. рёшене зад. № 148). Пря- 
мая АЗ и будетъ искомой, такъ какъ изъ равенотвъ 


ЕЕ?—=СЕ?—ЕС? и В8?—ВО—=ОН? 
слФдуетъ 
| ВБ? — ВО*=СЕ?*—ЕС?, 
откуда 
ВО*—ЕО?=В8—СЕ?*—к?. 
А. Байковь (Москва); М. Павловь (Винница). 


№ 294 (2 сер.). Къ двумъ вругамъ, ратусы которыхъ В и 
” и разотоян1е центровъ==а, проведены касательныя прямыя, (внш- 
н1я или внутренн!я). Одна изъ нихЪ касается первой теж 
въ А, второй—въ В, а другая— первой въ С, второй въ О, Вычи- 
слить часть прямой АО, заключенную между окружностями. 


Пусть Е-—точка пересЪчен1я касательныхъ, О и О’ ценжры 
о ОО’—а, АО=В и ВО’—=". Пусть М и № пересВчен1я 
ОЕ съ АС и ВО; Х иу исресВчен!я окружностей О и О’съ АБ. 


Изв отно, что 





ОЕ: А-а 
=; и ОЕ=5 
ВУа’—(В—г)? 


АВ=уй—(8—т, АЕ, © 
ви— ГУ р 
В-^ К\\ > ое 
Въ ДД-кахъ АЕО и ВЕО’ ©“ 
АМ.ОЕАО.АК и ВМ.0’Е=ВО’.ВЕ. 


Подставивъ въ посл дня равенства величины (1), найдемъ: 
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а вм "ИВ... 0) 
а 


а2— (В 
СЕ 


Такъ какъ трапешя АВСЛ вписуема въ кругъ, то по теорем 


Птоломея АО*"=АВ?--АС.ВО, откуда, замЪтивъ,что АВ =Уа—[В—!] 
и АС=2АМ, ВО=2ВМ [изъ (2)] получимъ 


АБ— Уа?—(В-— г)? Уй--4Вг увы 


а 





ТС-— касательная къ окружности О. а ПА—свкущая, слЗд. б’—= 
—=ОАТХ и АВ?=ОА.АУ, ‘а такъ какъ РС=АВ, то РАОХ= 
ТА.АУ или ОХ—=АУ, откуда 


ТУ=АХ. 


Изъ ур-—1я ОС*—=ОА.ШХ имФемъ ох 


ГС и ОА найденныя величины, получимъ 


Подставивъ вм%ото 


а Уаз (Вт)? 


р о Рае 
Уа?-Е4Вх 


ДалЪе находимъ 
4ВгУуа?—(В—г) 





АХ=АО-—ОХ= о. 
ауа? -- 4Вг 
и наконецъ 
7 Ху рх у 2—4Вг) У—В— п) г). 
ау АВ 


Рашая точно такимъ же пр!емомъ задачу въ случа внутреннихъ 
касательныхъ, найдемъ 


ху @ + 4Вг) У —( Ви)". 
аУа? — 4Вг 
П. Е ©); Б Щиол” (КТРезт), 





№ 312. (2 сер.). Показать, что 
УТ-Е Зв 4= -- УТ — Би 4% 


а — ВА 
У1-Е За 4а — У1--Ба 4а 2 


изв%отно, что (СХ 
Ще в — 0% 25 11 — Со Эа _ Эа 2% — 
1 + бя С 00825)? 1 о 2. 








отсюда 
{6 а--1 Эш Эа-- Сов За--1__ УИ Е 
$454 —1 Ба 29 — 003 9—1 д: ИЕ 
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‚На основанйи иввВстнато свойства пропорцй отсюда легко 
получимъ требуемое соотношене. 


В. Перельцвейль (Полтава); В. `Еостинъ (Симбирскъ); В. Баскаковь (Ив. Возне- 
сенсвъ); Е. Щилолевь (Курскъ); О. Озаровская (Сиб,). 


№ 313 (2 сер.). Дана окружность О и точка А. Чрезъ А про- 
ведена какая нибудь окружность, казательная къ окружности О 
въ точк$ Р. Въ А и Р проведены касательныя кт. этой окружно- 
сти, иересЪкаюнаяся въ М. Опредфлить геометрическое мото 
точки М. 

Изъ М рамусомъ МР проведемъ окружность, которая аере- 
сЗчеть ОА въ В. Такъ какъ ОР касательвая къ этой окружно- 
сти, то ОР?=А.ОВ. Въ мосхзднемь равенств величины ОР и 
ОА. данныя, слд. ОВ= ее —=60п5Ё., т.е. окружность, описанная 
изъ М рад!усомъ МР проходитъ чрезъ постоянную точку В. По- 
этому геометрическимъ м$отомъ М будеть нерпендикуляръ къ 
лин!и АВ, возстановленный въ ея серединЪ. 


В. Буханцевь (БорисоглЪбекъ); П. Хлюбниковь (Тула); К. Щилолевь (Курскъ). 


Къ задач № 426, помВщенной въ № 155 «ВЪстника Опытн. 
Физики». Числа т и п предполагаются взаимно простыми. 


Списокъ задачъ 1-й сер, на которыя не было получено ни од- 
ного удовлетворительнаго рЬшенйя *). 





№ 475. Въ плоскости треугольника АВС найти точки М и М при услови, 
что каждая изъ суммъ 


МА-+- МВ-- МС и МА? + МВ? + МС? 
есть наименьшая. 1 


Д. Ефремовь. 


№ 514. Доказать, что если тря луги АО, ВЕ, СЕ, проведенныя изъ вер- 
шинъ сферическаго треугольника АВС до перес$чешя съ противоположными сто- 
ронами, перес$каются въ одной точкЪ, то ‚ 


Зв АЕ. Зш СО. Зш ВЕ=Зш АЕ. $ш ВП: Зв СЕ...... (9). > 


Обратно: если на сторонахъ сферическаго треугольника ВС, СА, АВ’взяты 
тая соотвфтетвенно точки О, Е, Е, что иметь место равенство (&)/то дуги 
АО, ВЕ, СЕ пересвкаются въ одной точкЪ. 4” 

Указать слЪдетвя. П. Свюиниковь. 


№ 529. Доказать, что дуги, проведенныя изъ вершинъ сферическаго треу- 
гольника перпендикуля»но къ противопозожнымь стороналъ,_ пересЪкаются въ 
одной: точк$. *— ны ь Кое -ОН7 Овъшниковз. 


*) См. В. 0. Ф. № 155. 
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№ 536. Найти путь, по которому лучъ, выходя изъ одной данной точки 
и отразившись отъ сферическаго зеркала (вогвутаго или выпуклало), пройдетъ 
черезъ вторую данную точку. Показать, что задача рьшается при помощи цир- 
куля и рицейки въ слБ5дующихъ трехъ случаяхъ: 

4) вотда данныя точки равноудалеры отъ центра зеркала, 

$) когда данныя точки лежатъ на одномъ д1аметръ. 

©) когда въ треугольникЪ, вершины которато находятся въ данныхъ точ- 
кахь и центрЪ, разность угловъ при данныхъ точкахъ равна прямому углу. 

В. Ермаковь. 


№ 543. ОпредЪлить коеффиценты а, 6, с, 4 такъ, чтобы многочленъ 
2 -- а - 6? - во а 


для всьхъ значенй =, заключающихся между двумя данвыми предЪлами —й и -{-1, ° 
наименьше уклонялея отъ нуля, т. е. чтобы наибольшая абсолютная величина 
этого многочлена была возможно малою. С. Гирмань. 


№ 549. Доказать теорему: если перпевдикулары, опущенные изъ вершинъ 
треугольника АВС на стороны треугольника А’В’С’, пересЪкаются въ одной 
точкЪ, то и перпендикуляры, опущенные изъ вершинъ треугольника А’В’С’ на 


стороны треугольника АВС, также лересфкаются въ одной точк$. 
П. Свъшниковь. 


№ 560. Даны двЪ окружности, перес$кэющяся подъ прямымъ угломъ. 
Найти: 

а) геометрическое мЪсто лин, которыя въ перес$чеши съ данными окруж- 
ностями давали-бы четыре гармоничесв!я точки, 

5) теометрическое мЪсто точекъ, изъ которыхъ четыре кабательныя къ 
даннымъ окружностямъ образовали-бы гаруоническ1й пучекъ. 


А. Бобятинекй. 


Конець ХПШ-го семестра. 
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